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l. CZESC PIERWSZA — EKSPERTYZA TECHNICZNA

1. PRZEDMIOT, ZAKRES | CEL OPRACOWANIA

Przedmiotem ekspertyzy jest budynek mieszkalno-wypoczynkowy
dla seminarzystow Wyzszego Seminarium Duchownego w Tarnowie.
Obiekt nie jest uzytkowany od ponad 20 lat.

Planowane przedsiewziecie to: remont i przebudowa istniejgcego
obiektu zbudowanego w 1907 roku w Btoniu, na dziatce nr 115/5
(obecny numer), ze zmiang sposobu uzytkowania czesci budynku na
ustugi oswiaty i kultury sakralnej — zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy Tarnow, zatwierdzonego
Uchwatg Rady Gminy Tarnéw nr XV/103/92 z dn. 10 czerwca 1992 r.,
z pbézniejszg zmiang, zatwierdzong Uchwata Rady Gminy Tarndéw nr
X11/124/99 z dn. 4 listopada 1999 r.

Przedmiotowy obiekt jest obiektem zabytkowym, objety ochrong
konserwatorskg na podstawie Zarzgdzenia nr VI/48/2013 Wojta
Gminy Tarndéw z dnia 30 pazdziernika 2013, w sprawie przyjecia
Gminnej Ewidencji Zabytkéw Gminy Tarndw.

Formy ochrony: Gminna Ewidencja Zabytkéw. W Gminnej
Ewidenciji Zabytkéw Gminy Tarnéw — poz. 8

W zwigzku z tg planowang inwestycjg zostanie sporzadzony
projekt budowlany.

Jednak podczas ogledzin obiektu okazato sie, ze ze wzgledu na
istniejgce warunki techniczne nie bedzie mozliwosci dostosowania go
do wszystkich wymagan rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadacé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2022.1225 t.j. z dnia
2022.06.09.) np. brak wymaganej szerokosci korytarzy, biegéw i
spocznikéw klatki schodowej, schodéw zewnetrznych. Stad,
koniecznym okazato sie podjecie dziatan w stosunku do
rozpatrywanego budynku zgodnie z § 2. ust 2 wyzej wymienionego
przepisu, tj. wymagania warunkéw technicznych mogg by¢ speimogqe»
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w sposob inny niz okreslony w rozporzadzeniu, stosownie do wskazan
ekspertyzy technicznej wtasciwej jednostki badawczo-rozwojowej albo
rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, uzgodnionych 2z wiasciwym komendantem
wojewoédzkim Panstwowej Strazy Pozarnej.

Dlatego celem niniejszej ekspertyzy jest wskazanie rozwigzan

zamiennych, ktére zapewnig niepogorszenie warunkéw ochrony
przeciwpozarowe] obiektu. Rozwigzania te zostang uzgodnione z
Matopolskim Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej w Krakowie.

Zakres ekspertyzy obejmuje:

a) okreSlenie warunkoéw ochrony przeciwpozarowej dla
rozpatrywanego budynku,

b) zestawienie wymagan, ktére nie zostang spetnione (wraz ze
wskazaniem przyczyn),

c) przedstawienie rozwigzan zamiennych (opis wraz z naniesieniem w
czesci graficznej), ktore zapewnig niepogorszenie warunkow
ochrony przeciwpozarowej obiektu,

d) analize i ocene wplywu rozwigzan zamiennych na poziom
bezpieczenstwa pozarowego, stuzgcg wykazaniu niepogorszenia
warunkow ochrony przeciwpozarowej,

e) wnioski w kontekScie niepogorszenia warunkéw ochrony
przeciwpozarowe;j.
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2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU (GABARYTY,
KONSTRUKCJA, PRZEZNACZENIE, USYTUOWANIE).

Rozpatrywany obiekt to: willa eklektyczna z 1907 roku, detal z
elementami secesyjnymi. Budynek murowany, w cato$ci podpiwniczony.
llos¢ kondygnaciji nadziemnych: -

— skrajne czesci budynku — dwukondygnacyjne,

— czesc centralna (Vs rzutu) — trzykondygnacyjna.

Budynek kryty dachami dwuspadowymi, przy czym nad czescig wyzszg
dach dwuspadowy w ukfadzie prostopadtym do czesci nizszych, (réwniez
dwuspadowych).

Elewacja wschodnia (wejsciowa) trzyczesciowa, siedmioosiowa (ryzalit
trojosiowy), tak samo elewacja zachodnia (wysunieta w strone ogrodu
gankiem z szeScioma filarami).

Elewacje szczytowe w poziomie parteru — jednoosiowe, na pietrze
tréjosiowe.

Dane liczbowe:

Powierzchnia uzytkowa : piwnice - 175,36 m2
Parter - 195,17 m2
pietro - 163,12 m2
poddasze - 69,77 m2

Powierzchnia uzytkowa razem: 603,42 m2

Powierzchnia wewnetrzna: piwnice - 202,97 m2
parter ~ 207,08 m2

pietro - 207,16 m2

poddasze - 79,51 m2

Powierzchnia wewnetrzna razem: 696,72 m2
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Konstrukcja i wykonczenie:

— Sciany piwnic — murowane, ceglane, tynkowane od wewnatrz.
Od strony zewnetrznej, powyzej poziomu terenu — cokoty tynkowane,
ozdobnym profilem przechodzgce w lico $cian kondygnacji nadziemnych.
— Sciany parteru — murowane z cegly, tynkowane, pogrubione na
narozach, ze $ladami opasek okiennych i gzymsow podparapetowych.
— Sciany pietra i poddasza — murowane z cegty, obustronnie tynkowane;
— Stropy. Nad potudniowo-wschodnig czescig piwnic i potudniowo-
wschodnig czeScig parteru oraz nad korytarzami i spocznikami -
istniejgce stropy zelbetowe monolityczne. Nad pozostatg czescig piwnic i
parteru oraz nad pietrem — istniejgce stropy ceramiczne, gestozebrowe
typu Fert. Nad poddaszem czeSci $srodkowej, najwyzszej — w poziomie
istniejgcych jetek projektowany jest strop w klasie odporno$ci ogniowej
REI' 60 - rozwigzanie systemowe: np. Nida Poddasze
WP/CD60/30/Ogien+. Nad poddaszem w pozostatych czesciach
budynku — strop REI 30 — rozwigzanie systemowe.
— Schody zewnetrzne wejsciowe (od str. wschodniej, frontowej) —
zelbetowe, istniejgce, szerokosci 160 cm.
Schody wejsciowe od strony potudniowej — projektowane, zelbetowe,
szer. 120 cm;

Schody zewnetrzne od strony zachodniej, ogrodowej (wejscie na
werande) — projektowane, zelbetowe, szer. 180 cm

Schody wejsciowe do piwnicy — projektowane, Zzelbetowe, na gruncie,
szer. 120 cm

— Schody wewnetrzne:

Pierwszy bieg schodow piwnicznych z elementéw kamiennych.

Klatka schodowa od parteru do poddasza - istniejgca, zelbetowa,
monolityczna. Szeroko$¢ biegu schodow — 100 cm; (z uwagi na brak
duszy miedzy biegami nie mozna zamontowaé balustrady z boku
schodéw.). Réwniez spoczniki nie posiadajg wymaganego wymiaru 150
cm — niezgodno$¢ z warunkami technicznymi.
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nad czescig Srodkowg — wigzary krokwiowo-kleszczowe;
pokrycie dachu — dachéwka ceramiczna.

— Drzwi zewnetrzne:

Drzwi wejsciowe od wschodu, w elewacji frontowej, oraz drzwi wejsciowe
od potudnia — drewniane, dwuskrzydtowe, w historyzujgcej formie, z
naswietlami, szerokosci 90+30 (w $wietle);

Drzwi balkonowe na werande, taras i balkon - drewniane,
dwuskrzydtowe, z przeszkleniami, w historyzujgcej formie.

Drzwi wej$ciowe (zewnetrzne) do piwnicy — drewniane, wymiary 90 x 200

— Drzwi wewnetrzne do piwnicy — przeciwpozarowe, odpornos¢ El 60,
wymiary w $wietle 90 x 200 (piwnica w klasie C odpornosci pozarowej —
stanowi odrebng strefe pozarowa).

Drzwi do kottowni — przeciwpozarowe, stalowe, odpornoéci El 30;

— Okna: Stolarka okienna drewniana, wspoétczesna; okna zespolone,
prostokatne, czteropolowe; okna w piwnicach, lukarnach oraz okna
boczne w $cianach szczytowych — dwudzielne.

3. WARUNKI BUDOWLANO-INSTALACYJNE.

Budynek wyposazony jest w:

e Wewnetrzng instalacje wodociggows.

e Wewnetrzng instalacje kanalizacji sanitarne;.

o Instalacje elekiryczng: oswietleniows, gniazd wtykowych.

e Instalacje teletechniczna.

e Grzewcza — gazowa. Kottownia na paliwo gazowe umieszczona w
piwnicy. Moc wszystkich urzadzen gazowych wynosi ponizej 60
kW, stad detekcja metanu nie jest wymagana.

e Wentylacje nawiewno-wywiewng i grawitacyjna.

e Instalacje odgromowa.
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4. ZAKRES PRZEBUDOWY, ROZBUDOWY | ZMIANY
SPOSOBU UZYTKOWANIA. OCENA  WARUNKOW
TECHNICZNO-BUDOWLANYCH POD KATEM ZAGROZENIA
ZYCIA LUDZI.

Dotychczasowy sposob uzytkowania — budynek mieszkalno-
wypoczynkowy dla seminarzystow WSD w Tarnowie.

Budynek obecnie nie jest uzytkowany, z uwagi na zly stan
techniczny.

W latach dziewiec¢dziesigtych XX w. wymieniono stropy w budynku
oraz wykonano nowy dach z pokryciem dachéwka i wymieniono
stolarke okienng na nowa, drewniana.

Projektowany sposéb uzytkowania obiektu:

— budynek oswiaty, nauki i kultury / budynek mieszkalny (ustugi
o$wiaty i kultury sakralnej z cze$cig mieszkalng).

PARTER:

Trzy najwieksze pomieszczenia przeznaczone bedg na cele
zwigzane z upamietnieniem duchownych pomordowanych podczas li
wojny $wiatowej i w okresie powojennym

— sala pamieci btogostawionego ks. Romana Sitko — meczennika
Auschwitz, Rektora WSD w Tarnowie, w czasie Il wojny Swiatowej

prowadzgcego tu wiasnie zajecia z seminarzystami i stad tez
zabranego do obozu Auschwitz.)

— sala pamieci wiezionych i pomordowanych os6b duchownych:
ksiezy i alumnéw, zakonnikow i zakonnic

— sala edukacyjna — audio-wizualna
PIETRO 1:

Na pierwszym pietrze zaprojektowano trzy niewielkie mieszkania,
kazde o powierzchni ok. 49 m2. Mieszkania sa istniejgce i na tej
kondygnacji nie bedzie zmiany sposobu uzytkowania. Mieszkania te
przeznaczone sg na pobyt dtugoterminowy, mieszkania dla ksiezy,

ktérzy beda mieszkac¢ w nich na state. 3 f:*%” o
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PODDASZE:

Jednoprzestrzenne pomieszczenie na poddaszu przeznaczone
bedzie na pracownie dokumentacji i archiwizacji materiatow
zwigzanych z tematykg, ktérg zajmowaé sie bedzie Centrum
Edukacyjno-Kulturalno-Historyczne AVE.

PIWNICA:

Pomieszczenia gospodarcze, kottownia.

W zwigzku z tg planowang inwestycja zostanie sporzadzony
projekt budowlany.

Ocena warunkow techniczno-budowlanych pod katem zagrozenia

zyciu ludzi.

Warunki ewakuacji sg jednym z najistotniejszych elementow
warunkujgcych bezpieczenstwo o0s6b przebywajgcych na terenie
budynku. Niespetnienie niektérych z tych wymagan, moze stanowic
podstawe do uznania istniejacych obiektéw za zagrazajace zyciu ludzi.

W rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia

7 czerwca 2010r., w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,

innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. nr 109, poz. 719 ze zm.)

okreslono warunki, ktérych wystepowanie w budynku moze stanowic
podstawe do uznania budynku za zagrazajacy zyciu ludzi. Podstawg

dokonania takiej oceny jest niezapewnienie przez wystepujagce w

budynku warunki techniczne mozliwos$ci ewakuacji ludzi, w szczegdlnosci

w wyniku:

- szerokos$ci przejscia, dojscia lub wyjscia ewakuacyjnego, albo biegu
wzglednie spocznika klatki schodowej stuzacej ewakuaciji, mniejszej o
ponad jedng trzecia od okreslonej w przepisach techniczno-
budowlanych;

- diugoséci przejscia lub dojscia ewakuacyjnego wigkszej o ponad 100%
od okreslonej w przepisach techniczno-budowlanych;

- wystepowania w pomieszczeniu strefy pozarowej zakwalifikowanej do
kategorii zagrozenia ludzi ZL | lub ZL Il albo na drodze ewakuacyjnej:
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a) oktadziny sufitu lub sufitu podwieszonego z materiatu tatwo
zapalnego Iub kapigcego pod wplywem ognia, wzglednie
wyktadziny podtogowej z materiatu tatwo zapalnego,

b) oktadziny $ciennej z materiatu tatwo zapalnego na drodze
ewakuacyjnej, jezeli nie zapewniono dwoch kierunkow
ewakuaciji;

- niewydzielenia ewakuacyjnej klatki schodowej budynku wysokiego
innego niz mieszkalny lub wysokosciowego, w sposéb okreslony w
przepisach techniczno-budowlanych;

- niezabezpieczenia przed zadymieniem drég ewakuacyjnych
wymienionych w przepisach techniczno-budowlanych, w okreslony w
nich sposob;

- braku wymaganego oS$wietlenia awaryjnego w strefie pozarowej
zakwalifikowanej do kategorii zagrozenia ludzi ZL |, ZL Il lub ZL V albo
na drodze ewakuacyjnej prowadzgcej z tej strefy na zewnagtrz
budynku.

Po dokonaniu szczeg6towej oceny  warunkéw  ochrony
przeciwpozarowej z uwzglednieniem wskazanych wyzej elementow,
okreslonych w przepisach przeciwpozarowych stwierdzono, ze w
przedmiotowym budynku nie wystepujg podstawy do zakwalifikowania go
do budynkéw zagrazajgcych zyciu ludzi.
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5. WARUNKI OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ BUDYNKU.

Warunki ochrony przeciwpozarowej przedmiotowego budynku
scharakteryzowano w oparciu o0 postanowienia okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17
wrzesnia 2021 r. w sprawie uzgadniania projekiu zagospodarowania
dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu
technicznego oraz projektu urzadzenia przeciwpozarowego pod
wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej
(Dz.U.2021.1722 z dnia 2021.09.17).

5.1. Dane podstawowe: powierzchnia, wysoko$é i liczba
kondygnaciji.

e Powierzchnia zabudowy - 255,91 m2

e Powierzchnia wewnetrzna - 696,72 m2

e Kubatura- 2710 m3

e Liczba kond. nadziemnych - 3 (parter, pietro 1 oraz
poddasze uzytkowe)

e Liczba kond. podziemnych 1.

e Wysoko$é budynku — ponizej 12 m — budynek niski

5.2. Usytuowanie budynku. Odleglos¢ od obiektow
sgsiadujgcych.
Opracowywany budynek usytuowany jest w potudniowo-zachodniej
czesci dziatki nr 115/5 potozonej w Btoniu, o powierzchni 0,6836 ha.

Jest to jedyny istniejgcy budynek na tej dziatce.

Odlegtosci od granic dziatki:

od granicy potudniowej — minimalna odlegto$¢ 17 m
od granicy zachodniej  — minimalna odlegtoS¢ 20 m
od granicy wschodniej — minimalna odlegto$¢ 54 m
od granicy poétnocnej — minimalna odlegto$¢ 55 m
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Odlegtosci od najblizszych istniejgcych budynkow:

e od kosciota — ok. 74 m

e od budynku formacyjnego WSD — ok. 106 m

e od bud. gospodarczego Gospodarstwa Pomochiczego WSD - 82 m
e od bud. mieszkalnych jednorodzinnych — ok. 80 i 88 m.

Na dziatce na ktorej znajduje sie rozpatrywany budynek wystepujg
takze obszary lesne. Granica lasu przebiega w taki sposob, ze
najmniejsza odlegto$¢ do budynku wynosi (od elewacji pétnocnej) 11,0 m,
(zaznaczono na zatgczonej mapie). Jest to niezgodne z warunkami
technicznymi (wymagana odlegto$¢ to 12 m). W rzeczywistosci na
rozpatrywanym terenie nie ma lasu, wystepujg pojedyncze drzewa i w
promieniu ponad 80 m od budynku brak typowych obszaréw lesnych.

5.3. Parametry pozarowe wystepujacych substancji palnych.

W rozpatrywanym budynku nie przewiduje sie stosowania i
przechowywania materiatow niebezpiecznych pozarowo w rozumieniu § 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7
czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw,
innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719 ze) w
ilosciach  przekraczajgcych dopuszczalne wartosci okreslone w
rozporzadzeniu. Wyposazenie obiektu - typowe dla budynkow
uzytecznosci publicznej i mieszkalnych.

5.4. Przewidywana gestos¢ obcigzenia ogniowego.

Gesto$¢ obcigzenia ogniowego w czesci techniczno-gospodarczej
budynku nie przekroczy 500 MJ/m?.

5.5. Klasyfikacja pozarowa. Kategoria zagrozenia ludzi, ilos¢
os6b na poszczegdéinych kondygnacjach, a takze w
pomieszczeniach, ktérych drzwi ewakuacyjne powinny
otwiera¢ sie na zewngtrz pomieszczen.
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Rozpatrywany budynek nalezy zaliczy¢ do budynkéw uzyteczno$ci
publicznej, kategorii zagrozenia ludzi ZL Il i ZL IV (3 mieszkania na |
pietrze). Przewidywana maksymalna ilo§¢ oséb w budynku wynosi 65
(brak pomieszczen przeznaczonych dla ponad 50 os6b; w budynku nie
przewiduje sie przebywania oséb z ograniczong zdolno$cig poruszania
sie, za wyjgtkiem pojedynczych oséb).

Wyjscia na zewnatrz obiekiu otwierajg sie zgodnie z kierunkiem
ewakuaciji.

5.6. Ocena zagrozenia wybuchem pomieszczen oraz przestrzeni
zewnetrznych.

W budynku nie wystepujg pomieszczenia i strefy zagrozenia
wybuchem. Nie wystepujg takze przestrzenie zewnetrzne zagrozone
wybuchem.

5.7. Podziat obiektu na strefy pozarowe.

Piwnice stanowig odrebng strefe pozarowg PM o obcigzeniu
ogniowym do 500 MJ/m2.

Parter to strefa pozarowa ZLIII i ZLIV - kondygnacje nadziemne.

Zgodnie z obowigzujacym rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dopuszczalna wielko$¢
zadnej strefy pozarowej nie zostata przekroczona i jest wielokrotnie
mniejsza od dopuszczalne;.

5.8. Klasa odpornosci pozarowej budynku, klasa odpornosci
ogniowej i stopien rozprzestrzeniania ognia elementéw
budowlanych.

Zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim

. . V3 . . . - vc’ P ‘
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nalezy zaliczy¢ do klasy ,C” odpornosci pozarowej — dotyczy piwnic oraz
kondygnacji nadziemnych.

Na podstawie ogledzin obiektu, a takze dokumentacji projektowej mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze budynek spelnia wymagania klasy C
odpornosci pozarowe;.

Klasa odpornosci ogniowej Scian nosnych: zewnetrznych i
wewnetrznych nie budzi zastrzezen (spetniajg wymég R 120. Scianki
wewnetrzne dziatowe rowniez spetniajg wymagania co najmniej klasy ,C”
odpornosci pozarowej. Wszystkie stropy spetniajg wymagania klasy REI
60.

Wszystkie elementy budynku sg nierozprzestrzeniajgce ognia.

5.9. Warunki ewakuacji, oswietlenie ewakuacyjne.

Piwnice nie sg przeznaczone na staty, badz czasowy pobyt ludzi.

Ewakuacja z parteru budynku moze przebiegaé dwoma drzwiami.
Drzwi z pomieszczenia nr 10 (prowadzgce na werande — nr 11) nie petnig
roli drzwi ewakuacyjnych, choé mogag stanowi¢ komunikacje.

Szerokos¢ korytarza w najwezszym miejscu wynosi 92 cm, a
wymagana szerokos¢ wynosi min. 120 cm (ewakuacja dla max 20 oséb)
— dotyczy korytarza na parterze oznaczonego na zatgczonym rzucie jako
nr 3. Ponadto szeroko$¢ korytarza prowadzacego z klatki schodowej do
wiatrotapu (na parterze) wynosi 136 cm — wymég 140 cm. Réwniez na
parterze zawezony jest korytarz nr 8 do 98 cm, przy czym zawezony
odcinek nie petni roli ewakuacyjnej, a jedynie komunikacyjnej. Wszystkie
w/w zawezenia korytarza wynikajg z faktu, ze wczesniej w tych miejscach
najprawdopodobniej byty drzwi.

Dtugosci przej§¢ ewakuacyjnych wynoszg znacznie ponizej 40 m.
Przejscia nie prowadzg przez wiecej niz 3 pomieszczenia. Diugosci dojs¢
ewakuacyjnych sg zgodne z warunkami technicznymi i wynoszg ponizej
30 m przy jednym dojSciu — dtugosc dojscia liczona od drzwi z
pomieszczenia na ostatniej kondygnacji do wyjscia na zewnatrz budynku z@a@ ef““\
wynosi 29 m. » c&;\‘ﬂfﬁ@ @6‘@;«
&
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Wymiary schodéw wewnetrznych (czesci nadziemnej) nie sg zgodne
z warunkami technicznymi. Bieg w najwezszym miejscu w strefie ZL il i
ZL IV wynosi 100 cm, a spocznik 135. Klatka schodowa prowadzgca do
piwnicy spetnia wymagania warunkéw technicznych przy czym spoczniki
lokalnie sg zaokraglone, ale w najwezszym miejscu posiadajg szerokos¢
przekraczajgcg 0,8 m.

Roéwniez schody zewnetrzne przy wyjsciu z budynku (z wiatrotapu nr
1) posiadajg zawezong szeroko$¢ spocznika wynoszgcg 102 cm -
niezgodnos$¢ z warunkami technicznymi.

5.10. Sposéb zabezpieczenia przeciwpozarowego instalacji
uzytkowych w budynkach.

elektrycznej - obiekt ma kubature ponad 1000 m?®, dlatego
wymagany  jest przeciwpozarowy wytgcznik pradu
elektrycznego, ktéry zostanie zaprojektowany i umieszczony
przy gtéwnym ztgczu lub wejsciu do budynku,

przepusty instalacyjne w kottowni — El 60, a w elementach
oddzielenia ppoz. zabezpieczone do klasy El 120.

5.11. Dobor urzadzen przeciwpozarowych w obiekcie.

W budynku aktualnie nie wystepujg urzgdzenia przeciwpozarowe.

W budynku zostang wykonane nastepujgce urzgdzeria

przeciwpozarowe i zabezpieczenia:

przeciwpozarowy wytgcznik pradu,

instalacja awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego na catej
diugo$ci drogi ewakuacyjnej i komunikacyjnej. Nastgpi
zwiekszenie natezenia o$wietlenia ewakuacyjnego do 2 luksow
w formie rozwigzania zamiennego. Ponadto jako rozwigzanie
zamienne zostang zastosowane podswietlane znaki wskazujgce
kierunki ewakuaciji,
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e autonomiczne czujki dymu na  wszystkich drogach
ewakuacyjnych i komunikacyjnych — rozwigzanie zamienne.

5.12. Wyposazenie w gasnice.

Zgodnie § 32 Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji zdnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(Dziennik Ustaw Rok 2010 Nr 109 poz. 719 ze zm.) obiekt
wyposazony jest w gasnice przenosne spetniajgce wymagania
Polskich Norm bedgcych odpowiednikami norm europejskich (EN),
dotyczacych gasnic.
W ramach rozwigzania zamiennego trzy jednostki masy s$rodka
gasniczego 6 kg (lub 9 dm3) zawartego w gasnicach bedzie przypadac,
na kazde 100 m? powierzchni wewnetrzne;.
Przy rozmieszczaniu gasnic bedg spetnione nastepujgce warunki:
1) odlegtos¢ z kazdego miejsca w obiekcie, w ktérym moze
przebywaé cztowiek, do najblizszej gasnicy nie bedzie wieksza niz
30 m;

2) do gasnic bedzie zapewniony dostep o szerokosci, co najmniej 1
m.

5.13. Zaopatrzenie w wode do zewnetrznego gaszenia pozaru.

Wg rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w
wode oraz drég pozarowych (Dziennik Ustaw Rok 2009 Nr 124 poz.
1030) dla rozpatrywanego obiektu nalezy zapewni¢ wydajno$¢ zrodta
do zewnetrznego gaszenia pozaru w ilosci 10 dm3/s. Najblizszy
hydrant powinien by¢ w odlegtosci do 75 m od budynku, a znajduje sie
w odlegtosci 97 m, co jest niezgodne z § 10 ust. 6 pki. 3
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode
oraz drég pozarowych (Dziennik Ustaw Rok 2009 Nr 124 poz. 10%9@)@
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gdyz przepis ten stwierdza, ze ,hydranty zewnetrzne umieszcza sie
wzdtuz drég i ulic oraz przy ich skrzyzowaniach, przy zachowaniu
odlegtosci:

(...)

3) najblizszego hydrantu od chronionego obiektu budowlanego -
do 75 m”.

Hydrant zostat zaznaczony na usytuowaniu w czesci graficznej
ekspertyzy.

Na rozpatrywanym terenie znajduje sie sie¢ wodociggowa
rozgatezieniowa PE 90, na kitérej zostat umieszczony hydrant
zewnetrzny — niezgodnos¢ z § 9 ust. 7 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych
(Dziennik Ustaw Rok 2009 Nr 124 poz. 1030).

Kolejny z hydrantéw znajduje sie w odlegtosci 129,56 m na sieci
PE 110.

5.14. Drogi pozarowe.

Stosujgc  rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drég pozarowych z dnia 2009-07-24 r. (Dz.U. 2009 Nr 124, poz. 1030),
nalezy stwierdzi¢, ze dla budynku niskiego ZLIill i ZLIV niskiego
doprowadzenie drogi pozarowej nie jest wymagane. Nie mniej jednak,
bezposrednio do budynku doprowadzona jest droga asfaltowa publiczna
(a na dzialce inwestora — prywatna) zakoriczona w postaci ronda i
umozliwia swobodny dojazd stuzb ratowniczych do rozpatrywanego
obiektu. Nie jest typowg drogg pozarowg tylko i wytgcznie dlatego, ze jej
blizsza krawedz znajduje sie blizej niz 5 m od budynku.

18



Ekspertyza techniczna

6. ZAKRES NIEZGODNOSCI Z PRZEPISAMI.

6.1 Wskazanie wszystkich wystepujacych w budynku
niezgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi i
przeciwpozarowymi.

a) minimalna szeroko$¢ korytarza wynosi 92 cm (wymagane 120cm -
niezgodnosé z § 242.2 warunkéw technicznych).

b) wymiary spocznika schodéw zewnetrznych przy wiatrotapie wynoszg
102 cm - szerokoscig wymagang jest 150cm zgodnie z § 68.1
warunkdéw technicznych,

c) wymiary klatki schodowej wynoszg: szeroko$S¢ biegu w najwezszym
miejscu - 100 cm (wymagane 120cm zgodnie z § 68.1 warunkéw
technicznych), a szeroko$é spocznika ma wymiar 135 cm (wymadg 150
cm) — niezgodno$¢ z § 68.1 warunkéw technicznych,

d) odlegtos¢ Sciany zewnetrznej budynku usytuowanej od strony
pétnocnej od granicy (konturu lasu) wynosi 11,00 m (zaznaczono na
zatgczonej mapie), a wymagane jest 12m - niezgodnos¢ z § 271.8
warunkdéw technicznych
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6.2 Wskazanie niezgodnosci w zakresie przepiséw techniczno-

budowlanych i przeciwpozarowych, ktére zostang
doprowadzone w budynku do stanu zgodnego z
przepisami.

W budynku nie zostang usuniete nieprawidtowosci wymienione

w rozdziale 6.1.

6.3 Wskazanie niezgodnosci w zakresie przepiséw techniczno-
budowlanych i przeciwpozarowych, ktore nie zostang
doprowadzone w budynku do stanu 2zgodnego z
przepisami.

a) minimalna szeroko$¢ korytarza wynosi 92 cm (wymagane 120cm —
niezgodnos¢ z § 242.2 warunkéw technicznych). Brak mozliwosci
spetnienia obowigzku w sposob bezposredni. Rozpatrywany budynek
petni role obiektu zabytkowego. W zawezonych miejscach
prawdopodobnie wystepowaly drzwi, co spowodowato lokaine
zawezenia. Aby poszerzy¢ korytarz nalezatoby prowadzi¢ powazne
prace wyburzeniowe, z wykonaniem nowych nadprozy, co jest bardzo
skomplikowane, gdyz obecnie wystepujg w tych miejscach sklepienia
tukowe.

b) wymiary spocznika schodéw zewnetrznych przy wiatrotapie wynosza
102 cm - szerokoscig wymagang jest 150cm zgodnie z § 68.1
warunkéw technicznych. Brak mozliwosci spetnienia obowigzku w
sposéb bezposredni. Rozpatrywany budynek jest zabytkowy.
Nalezatoby wyburzyé schody i wybudowac nowe.

c) wymiary klatki schodowej wynoszg: szeroko$¢ biegu w najwezszym
miejscu - 100 cm (wymagane 120cm zgodnie z § 68.1 warunkéw
technicznych), a szeroko$¢ spocznika ma wymiar 135 cm (wymog 150
cm) — niezgodno$¢ z § 68.1 warunkéw technicznych. Brak mozliwosci

spetnienia obowigzku w sposéb bezposredni. Rozpatrywany budynek

20 i ol \8



Ekspertyza techniczna

jest zabytkowy. Nalezatoby wyburzy¢é schody i wybudowaé¢ nowe
(jednak Sciany nosne ograniczajg takg mozliwos¢).

d) Odlegtos¢ $Sciany zewnetrznej budynku usytuowanej od strony
pétnocnej od granicy (konturu lasu) wynosi 11,00 m (zaznaczono na
zatgczonej mapie), a wymagane jest 12m - niezgodnos¢ z § 271.8
warunkéw technicznych. W rzeczywisto$ci na rozpatrywanym terenie
nie ma lasu, wystepujg pojedyncze drzewa i w promieniu ponad 80 m
od budynku brak typowych obszaréw lesnych. Rozpatrywany budynek
i ewidencja ,las” znajdujg sie na tej samej dziatce, nalezgcej do
inwestora, wiec inwestor w kazdym momencie bedzie mdgt

zdecydowac o usunieciu ewentualnych drzew.

W budynku nie mogg zasta¢ spetnione wymagania rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie 2z dnia 2002-04-12r.
(Dz.U.2022.1225 t.j. z dnia 2022.06.09.) okreSlone w rozdziale 6.1, gdyz
wigzatoby sie to wyburzeniami naruszajgcymi konstrukcje. Wymagania
dotyczace wymiarow drég ewakuacyjnych (korytarza, klatki schodowej)
sg niemozliwe do usuniecie (istniejace Sciany nos$ne uniemoZiiwiajg
ingerencje, wyburzenia). Rowniez istniejgcy uktad konstrukcyjny i
funkcjonalny budynku uniemozliwia usuniecie nieprawidtowosci w sposéb

bezposredni.
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7. PRZYJETE ROZWIAZANIA (PONADSTANDARDOWE)
ZASTEPCZE INNE NIZ OKRESLAJA TO PRZEPISY
TECHNICZNO - BUDOWLANE  ZAPEWNIAJACE
ZABEZPIECZENIE PRZECIWPOZAROWE OBIEKTU.

Na podstawie przyjetej koncepcji wyeliminowania w obiekcie
stwierdzonych nieprawidtowosci (niezgodnosci), ktéra ma zapewnié¢
akceptowalny poziom bezpieczenstwa ludzi, w rozpatrywanym budynku
nalezy:

a) zwiekszyé dwukrotnie natezenie $wiatta instalacji o$wietlenia
ewakuacyjnego zamontowanego w  obiekcie na  drogach
ewakuacyjnych i komunikacyjnych,

b) drogi ewakuacyjne wyposazyé w pods$wietlane znaki wskazujgce
kierunki ewakuaciji,

c) drogi ewakuacyjne i komunikacyjne wyposazy¢ w autonomiczne czuijki
dymu,

d) zwiekszy€ ilos¢ gasnic o 200% - (uwzgledniajac przelicznik 6 kg lub
9dm? na kazde 100 m? powierzchni strefy pozarowej),

e) Sciane podtnocg (w przypadku koniecznosci docieplenia) obltozyé
izolacjg termiczng z wetny (obecnie ze wzgledu na fakt, ze budynek
jest zabytkiem nie jest planowane ,docieplenie” budynku,

f) wprowadzi¢ do instrukcji bezpieczenstwa pozarowego szczegoétowe

procedury w zakresie ogtaszania i prowadzenia ewakuac;ji.

Wszystkie urzgdzenia przeciwpozarowe nalezy wykonac¢ w oparciu o
projekt  uzgodniony @z  rzeczoznawcg ds.  zabezpieczen

przeciwpozarowych.
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8. ANALIZA | OCENA WPLYWU ROZWIAZAN ZAMIENNYCH
NA POZIOM BEZPIECZENSTWA POZAROWEGO, StUZACA
WYKAZANIU NIEPOGORSZENIA WARUNKOW OCHRONY
PRZECIWPOZAROWEJ.

Wszystkie wymagania rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie z dnia 2002-04-12r. (Dz.U.2022.1225 tj. z dnia
2022.06.09.), ktére nie zostang spetnione w budynku przedstawiono w
rozdziale 6, a takze opisano przyczyne niespetnienia tych wymagan.

Wymagania, ktére nie zostang spetnione w budynku dotyczg gtéwnie
wymiaréw drég ewakuacyjnych (szerokosci korytarza, szerokosci
schoddw wewnetrznych i spocznika schoddw zewnetrznych). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w obiekcie bedzie przebywato do 65 0sbb, | wiekszos¢
tych o0séb bedzie na parterze. Z budynku zapewniono dwa
petnowymiarowe wyjscia ewakuacyjne, wiec z pewnoscig na korytarzach,
a takze przy drzwiach ewakuacyjnych nie bedg powstawac zatory przy
ewakuacji.

Wymiary korytarza czy spocznika schodéw zewnetrznych w stosunku
do ilosci oséb ewakuujgcych sie z pewnoscig nie bedg miaty istotnego
wptywu na catkowity czas ewakuacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
takze wymiary klatki schodowej w stosunku do ilo$ci os6b ewakuujgcych
sie nie bedg miatly istotnego wptywu na catkowity czas ewakuacji. Jedna
klatkg schodowg o standardowych rozmiarach tj. o szerokosci spocznika
1,5m i szerokosci biegu 1,2m moze ewakuowac sie nawet 200 osob z
kazdej kondygnaciji, (uwzgledniajac przelicznik 0,6m na kazde 100 osob —
zgodnie z § 68.2 warunkéw technicznych), a w rozpatrywanym przypadku
klatka schodowa stuzy do ewakuacji os6b z pierwszego pietra (max 6
0s6b, cho¢ to sg mieszkania jednoosobowe) i drugiego pietra (max 15
0sbb). Osoby z parteru ewakuujg sie bezposrednio na zewnagtrz budynku.

Ponadto na parterze budynku zapewniono dodatkowe wyjscie
ewakuacyjne (oprécz wyjscia prowadzgcego bezposrednio z klatki
schodowej).
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W rozpatrywanym przypadku korytarz ma nieco mniejsze wymiary
(niz jest to okreslone w warunkach technicznych), ale przez poszczegdine
odcinki korytarza przewiduje sie ewakuacje stosunkowo niewielkiej ilosci
0s0Ob, a szeroko$é zawezonego korytarza dla ewakuujgcych sie z klatki
schodowej i z najwiekszego pomieszczenia (sala nr 12) wynosi 136 cm
(wymog 140 cm).

Oczywiscie powstanie pozaru w budynku i jego swobodny rozwoj
(rozprzestrzenianie sie) moze w niewielkim stopniu utrudni¢ ewakuacje
(gtéwnie ze wzgledu na nieprawidtowosci opisane powyzej). Dlatego w
obecnej sytuacji bardzo wazng rzeczg bedzie wykrycie pozaru w jego
wczesnej fazie tak, aby osoby znajdujgce sie w budynku stosunkowo
szybko zostaly poinformowane o zagrozeniu, co bedzie skutkowato
odpowiednig reakcjg uzytkownikow obiektu (np. podjeciem ewakuacii,
podjeciem dziatan gasniczych, itp.). Szybkie i skuteczne wykrycie pozaru
moze nastgpi¢ za pomocg autonomicznych czujek dymu umieszczonych
na wszystkich drogach ewakuacyjnych i komunikacyjnych. Z chwilg
wykrycia pozaru przez czujke wigczy sie jej sygnalizacja akustyczna.
Zadziatanie sygnalizacji akustycznej bedzie stanowito dla uzytkownikow
jednoznaczng informacje o zagrozeniu. Dzieki temu bedg mogli znacznie
wczesniej podjac decyzje o opuszczeniu budynku i zajg¢ sie organizacjg
akcji ratowniczej do czasu przyjazdu stuzb ratowniczych.

Osoby przebywajgce w obiekcie zostang poinformowane o pozarze w
jego wstepnej fazie, a ponadto oswietlenie drogi ewakuacyjnej na catej jej
diugosci Swiattem awaryjnym o stosunkowo wysokim natezeniu (100%
wieksze od wymaganego) umozliwi im sprawne wyjscie na zewngtrz.
Ewakuacja z budynku powinna przebiegaé szybko i sprawnie, poniewaz
obstuga obiektu zostanie zapoznana z warunkami i organizacjg
ewakuaciji, gdyz procedury ogtaszania i organizacji ewakuacji zostang
precyzyjnie opisane W instrukcji bezpieczenstwa pozarowego -
rozwigzanie zamienne przedstawione w rozdziale 7.

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt zapewnienia drogi dojazdowej
do budynku. Co prawda droga ta nie spetnia wszystkich wymagan dla
drogi pozarowej (blizsza krawedz w odlegtosSci mniejszej niz 5 m od
budynku), ale zakonczona jest w postaci duzego ronda, co bardzo utatwia
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stuzbom ratowniczym dojazd i dostep do budynku w przypadku
koniecznosci prowadzenia dziatan ratowniczych.

Ponadto w budynku bedzie trzykrotnie wieksza ilos¢ $rodka
gasniczego zawarta w gasnicach, co umozliwi ugaszenie pozaru w tzw.
zarodku (po wykryciu przez autonomiczne czujki dymu, bagdz
uzytkownikébw). Mozna takze jednoznacznie stwierdzi¢, ze ukiad
komunikacyjny w rozpatrywanym obiekcie jest bardzo prosty (réwniez ze
wzgledu na stosunkowo niewielki rozmiar obiektu).

Opierajgc sie na art. 6a. ustawy o ochronie przeciwpozarowej
zaproponowane Ww hiniejszej ekspertyzie rozwigzania zamienne w
zakresie wymagan ochrony przeciwpozarowej ograniczajg mozliwosc
powstania pozaru, a w razie jego wystgpienia:

1) zapewniajg zachowanie nosnosci konstrukcji przez okre$lony czas

(budynek murowany, Zzelbetowy) — klasa odpornosci pozarowej

budynku zgodna z warunkami technicznymi,

2) zapewniajg ograniczenie rozprzestrzeniania sie¢ ognia i dymu

wewnatrz obiektu budowlanego — obiekt nie wymaga stosowania
oddymiania lub urzgdzen  zapobiegajgcych zadymieniu.
Zastosowanie autonomicznych czujek dymu umieszczonych na
wszystkich drogach ewakuacyjnych i komunikacyjnych umozliwi
szybkie wykrycie ewentualnego pozaru i podjecie stosowanych
dziatan opisanych w instrukcji bezpieczenstwa pozarowego.

3) zapewniajg ograniczenie rozprzestrzeniania sie pozaru na sgsiednie

obiekty budowlane lub tereny przylegte — obiekt jest wolnostojgcy;
zapewniono odlegtosci od granic dziatki i od sgsiednich budynkodw,
usytuowanie zgodne z warunkami technicznymi. Istnieje pomijalne
prawdopodobienstwo rozprzestrzenienie sie ewentualnego pozaru z
obiektow sgsiednich na rozpatrywany budynek lub odwrotnie;
Co prawda w odlegtosci 11 m od budynku znajduje sie uzytek lesny
(na tej samej dziatce), ale nie wystepuje typowy las; rosng jedynie
pojedyncze drzewa (gtéwnie lisciaste), ktdre inwestor moze usungg.
W promieniu ponad 80 m od budynku brak typowych obszaréw
leSnych.

4) zapewniajg mozliwos¢ ewakuacji ludzi lub ich uratowania w inny
spos6b — dla podniesienia poziomu bezpieczenstwa zastosowano

, o , : .
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komunikacyjnych, co umozliwi szybkie wykrycie pozaru w
poczatkowej fazie i wczesne rozpoczecie dziatan ewakuacyjnych i
gasniczych — ponadto wyposazono obiekt w potrojng ilos¢ gasnic i
awaryjne oSwietlenie ewakuacyjne o dwukrotnie wiekszym natezeniu
od wymaganego,

5) uwzgledniajg bezpieczenstwo ekip ratowniczych - do budynku
doprowadzona jest droga dojazdowa zakonczona w postaci ronda
(nie ma wymogu doprowadzenia drogi pozarowej do obiektu). Co
prawda najblizszy hydrant zewnetrzny DN 80 znajduje sie w
odlegtosci 97 m od budynku, ale zapewniono dogodny dojazd do
hydrantu, a kolejny z hydrantéw znajduje sie w odlegtosci 129,56 m
na sieci PE 110. Ponadto w obiekcie zastosowano potrojng ilos¢
gasnic.

Rozpatrywany budynek jest wolnostojgcy, dlatego w przypadku pozaru

nie bedg stosowane prady wodne w obronie (do ,chtodzenia”,

zabezpieczenia przed przerzutem ognia).

W  ocenie autorédw niniejszej ekspertyzy, zastosowanie
autonomicznych czujek dymu oraz os$wietlenia ewakuacyjnego na
wszystkich drogach ewakuacyjnych i komunikacyjnych o dwukrotnie
wiekszym natezeniu a takze wyposazenie w frzykrotnie wiekszg ilos¢
gasnic ,zrekompensuje” uzytkownikom obiektu przedstawione w
niniejszym opracowaniu utrudnienia w zakresie ewakuacji. Stad,
zaproponowane dziatania, opisane w rozdziale 7 spetnia wymagania
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 2002-04-12r.
(Dz.U.2022.1225 t.j. z dnia 2022.06.09.) w inny sposéb niz bezposrednio
wskazuje to cytowany przepis.

Stosowanie autonomicznych czujek dymu, podswietlanych znakéw
wskazujgcych kierunki ewakuacji, a takze zwiekszonego natezenia
oswietlenia ewakuacyjnego w rozpatrywanym budynku nie jest
obligatoryjne.
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9. WNIOSKI W KONTEKSCIE NIEPOGORSZENIA
WARUNKOW OCHRONY PRZECIWPOZAROWE.J.

Z niniejszej ekspertyzy technicznej wynika, ze ze wzgledu na
istniejgce warunki techniczne w budynku nie mozna spetnic w sposob
bezposredni wszystkich wymagan rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2022.1225 t.j. z
dnia 2022.06.09.). Wymagania, ktérych nie mozna spetni¢c dotycza
gtébwnie wymiaréw drog ewakuacyjnych i odlegtosci od uzytku lesnego.

[nnym sposobem spefnienia wymagan w tym zakresie jest
wykonanie autonomicznych czujek dymu, zastosowanie oswietlenia
ewakuacyjnego, podswietlanych znakow wskazujgcych  kierunki
ewakuacji. Wczesne wykrycie pozaru przez czujki spowoduje
uruchomienie  sygnalizacji akustycznej. Informacja ta pozwoli
uzytkownikom obiektu znacznie wcze$niej podjgé stosowne dziatania,
czyli rozpoczaé ewakuacije, podjgé prébe gaszenia pozaru, wezwaé straz
pozarng. Budynek zostanie tez wyposazony w potrojng ilos¢ gasnic,
przeciwpozarowy wylgcznik prgdu zlokalizowany na zewnatrz obiektu
oraz instrukcje bezpieczenstwa pozarowego ze szczegoOlowymi
procedurami dotyczgcymi ogtaszania i prowadzenia ewakuac;ji.
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II. CZESC DRUGA - WNIOSEK W SPRAWIE ROZWIAZAN
ZAMIENNYCH DOTYCZACYCH PRZECIWPOZAROWEGO
ZAOPATRZENIA W WODE.

1. CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

W trakcie opracowywania ekspertyzy technicznej (czgS¢ pierwsza
dokumentu) stwierdzono, ze wystepuja trudnosci w spelnieniu wszystkich
przepisoéw z zakresu zaopatrzenia wodnego do zewngtrznego gaszenia pozaru.

Stad, niniejszy wniosek jest sporzadzony ze wzgledu na brak mozliwosci
spelienia wszystkich przepisow z zakresu zaopatrzenia wodnego w sposob

bezposredni.

Zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode¢ oraz droég pozarowych (Dz.U. nr 124, poz. 1030) ,w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy spelnienie wymagan
dotyczgcych przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode jest niemozliwe ze
wzgledu na lokalne uwarunkowania lub jest uzasadnione przyjecie innych
rozwigzan, na wniosek wiasciciela budynku, obiektu budowlanego [ub
terenu, dopuszcza si¢ stosowanie rozwiqzan zamiennych, ktore zapewniajq
niepogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowej, uzgodnionych z
wilasciwym miejscowo komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy

Pozarnej”.

Majac powyzsze na uwadze, celem niniejszego wniosku jest wskazanie
rozwigzan zamiennych, ktére zapewnig niepogorszenie warunkéw ochrony
przeciwpozarowej obiektu. Rozwigzania te zostang uzgodnione z
Matopolskim Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej w

Krakowie.
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Zakres wniosku obejmuje:
okreslenie warunkéw ochrony przeciwpozarowej dla rozpatrywanego
obiektu,
zestawienie wymagan, ktére nie zostana spelnione (wraz ze
wskazaniem przyczyn),
przedstawienie rozwigzan zamiennych (opis wraz z naniesieniem w
czescei graficznej) ktore zapewnig niepogorszenie warunkow ochrony
przeciwpozarowej obiektu,
analize¢ 1 ocen¢ wplywu rozwigzan zamiennych na poziom
bezpieczenstwa pozarowego, sluzacg wykazaniu niepogorszenia

warunkow ochrony przeciwpozarowe;j.

2. WARUNKI OCHRONY PRZECIWPOZAROWEJ

Warunki

ochrony

przeciwpozarowej

przedmiotowego

budynku

przedstawiono w rozdziale 5 ekspertyzy technicznej, o ktorej mowa w pierwszej

czesci dokumentu.
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3. WYMAGANIA, KTORE NIE ZOSTANA SPEENIONE Z
ZAKRESU ZAOPATRZENIA WODNEGO.

Dla rozpatrywanego budynku nie moze zasta¢ spelnione nastgpujgce
wymaganie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z
dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wod¢ oraz
drog pozarowych (Dz.U. nr 124, poz. 1030),

a) Najblizszy hydrant powinien by¢é w odleglosci do 75 m od
budynku, a znajduje si¢ w odlegtosci 97 m przy, co jest niezgodne z § 10 ust. 6
pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych (Dziennik Ustaw Rok 2009 Nr 124 poz. 1030),

b) wymagany hydrant zewnetrzny jest umieszczony na sieci
wodociggowe] rozgatezieniowej o srednicy PE 90 — niezgodnos¢ z § 9 ust. 7
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég
pozarowych (Dziennik Ustaw Rok 2009 Nr 124 poz. 1030) — wymagany

przekroj sieci wodociggowej to 125 mm.
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4.

ROZWIAZANIA ZAMIENNE ZAPEWNIAJACE

AKCEPTOWALNY POZIOM BEZPIECZENSTWA W
BUDYNKU.

Dziatajgc w trybie § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego

zaopatrzenia w wode¢ oraz drég pozarowych (Dz.U. nr 124, poz. 1030), ze

wzgledu na brak mozliwosci spelnienia wymagan z zakresu zaopatrzenia

wodnego do zewngtrznego gaszenia pozaru dla rozpatrywanego budynku jako

rozwigzania zamienne proponuje si¢ przyjac:

a)
b)

c)

d)

g)

zapewni¢ hydrant zewnetrzny DN 80 w odlegtosci 97 m od budynku,
zapewni¢ kolejny hydrant zewnetrzny DN 80 w odleglosci 129,5 m od
budynku

zwigkszy¢ ilos¢ gasnic 0 200% - (uwzgledniajgc przelicznik 6 kg lub 9dm?> na
kazde 100 m? powierzchni strefy pozarowej),

zwiekszy¢ dwukrotnie nat¢zenie Swiatla instalacji o§wietlenia ewakuacyjnego
zamontowanego w obiekcie na drogach ewakuacyjnych i komunikacyjnych,
drogi ewakuacyjne wyposazy¢ w podswietlane znaki wskazujgce kierunki
ewakuacji,

drogi ewakuacyjne i komunikacyjne wyposazy¢ w autonomiczne czujki
dymu,

wprowadzi¢ do instrukcji bezpieczenstwa pozarowego szczegblowe

procedury w zakresie oglaszania i prowadzenia ewakuacji.
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5. WPLYW ROZWIAZAN ZAMIENNYCH NA POZIOM
BEZPIECZENSTWA POZAROWEGO.

W budynku nie mogg zasta¢ spelnione wszystkie wymagania
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca
2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych (Dz.U. nr 124, poz. 1030), co opisano w rozdziale 3 niniejszego
whniosku.

Brak wykonania tych obowiazkéw nie wplywa na obnizenie poziomu
bezpieczenstwa uzytkownikdw rozpatrywanego budynku. Nie pogarsza
warunkéw ochrony przeciwpozarowej. Nie wplywa takze na mozliwosci
prowadzenia dzialan ratowniczo-gasniczych dlatego, Ze:

e  w budynku zostang zastosowane autonomiczne czujki dymu na wszystkich
drogach ewakuacyjnych i komunikacyjnych, wobec powyzszego pozar
powinien by¢ wykryty we wczesnej fazie i zosta¢ ugaszony przy pomocy
gasnic znajdujacych si¢ w budynku (ilo$¢ gasnic zostanie zwickszona
trzykrotnie). Z chwila wykrycia pozaru przez czujke wigczy sie
sygnalizacja akustyczna. Zadzialanie sygnalizacji bedzie stanowito dla
uzytkownikow jednoznaczng informacj¢ o zagrozeniu. Dzigki temu beda
oni mogli znacznie wczesniej podja¢ decyzje o opuszczeniu budynku i
zaja¢ si¢ organizacjg akcji ratowniczej do czasu przyjazdu stuzb
ratowniczych.

e  obstuga budynku zostanie zapoznana z warunkami i organizacjg ewakuacji,
gdyz szczego6lowe procedury oglaszania i organizacji ewakuacji zostang
precyzyjnie opisane w instrukcji bezpieczenstwa pozarowego — rozwigzanie
zamienne.

e  drogi ewakuacyjne w budynku na calej dlugosci zostang os$wietlone
Swiatlem awaryjnym o stosunkowo wysokim natezeniu (dwukrotnie
wigkszym od wymaganego), co umozliwi sprawne wyjscie wszystkim
osobom na zewnatrz budynku.

e woda do celow przeciwpozarowych bedzie pobierana z hydrantu, ktdry
znajduje si¢ w odleglosci 97 m od budynku. Do hydrantu zapewniono
dogodny dojazd. Kolejny z hydrantéw znajduje si¢ w odlegtosci 129,5 m od
budynku.

e  obecnie dzialania gasnicze zazwyczaj prowad21 s1e; przy uzyciu prqdow
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gasniczg przy stosunkowo niewielkim zuzyciu wody. W przeciwnym razie
dochodzi do zalania pomieszczen i zniszczenia wyposazenia budynku (przy
zastosowaniu prgdéw zwartych), co znaczgco wyplywa na wielkos¢ strat,

e  budynek jest wykonany w konstrukcji murowanej, zelbetowej, bez udziatu
elementéw rozprzestrzeniajacych ogien,

e  rozpatrywany budynek jest wolnostojacy, dlatego w przypadku pozaru nie
beda stosowane pragdy wodne w obronie (do ,,chtodzenia”, zabezpieczenia
przed przerzutem ognia),

e  budynek posiada stosunkowo niewielkie rozmiary,

e  budynek przeznaczony jest dla max 65 oséb, przy czym zdecydowana
wigkszos¢ bedzie znajdowac sie na parterze,

6. WNIOSKI.

Z niniejszego wniosku wynika, ze wykonanie w sposob bezposredni
wszystkich obowigzkéw dotyczacych sieci wodociggowej przeciwpozarowej jest
bardzo trudne do wykonania. Dlatego, jako rozwigzanie zamienne
zaproponowano dostarczanie wody do prowadzenia dzialan gasniczych z
hydrantu nadziemnego DN 80 znajdujacego sie w odleglosci 97 m od budynku.
Ponadto w obiekcie beda zastosowane autonomiczne czujki dymu, awaryjne
oSwietlenie ewakuacyjne, trzykrotnie wigksza ilos¢ gasnic, przeciwpozarowy
wylacznik pradu. W ocenie autoréw wniosku zaproponowane rozwigzania

zamienne, zapewniq niepogorszenie warunkow ochrony przeciwpozarowe;.
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